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1, Voorwerp van de voerderine

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling

Turnhout, op 2 september 2021 vorderde de heer Verrees:

de vernietiging van de beslissingen van het OCMW van 3 juni 2021 envan 5
augustus 2021 en van de beslissingen over het recht op leefloon voor de
maanden januari, februari, maart en april 2021

in de mate dat het OCMW van Mol de bedragen die door de moeder van
verzoeker aan verzoeker heefi geleend als bestaansmiddel in mindering heeft
gebracht voor de berekening van het leefloon categorie alleenstaande

te zeggen voor recht dat de heer Velll®@voor de maanden januari, februari,
maart, april, mei en juni (tot en met 20 juni } recht heeft op een leefloon van
831,44 € en het OCMW van Mol te veroordelen om het tekort bij te passen
OCMW Mol te veroordelen tot de kosten.

Op 30 september 2021 maakte het OCMW Mol haar administratief dossier met haar

standpunt m.b.t. de ontvankelijkheid en de grond van de zaak over.

Bij conclusie, via e-depuosit overgemaakt op 29 november 2021, herhaalde de heer Ve

zijn bij verzoekschrifi gestelde vorderingen en vorderde hij het OCMW Mol te veroordelen

tot betaling van de tekorten ten bedrage van 4005, 94 €, meer de wettelijke intresten

vanaf de datum opeisbaar wording van de beslissingen conform art. 23 §2 RMl-wet tot

datum dagvaarding, meer de gerechtelijke intresten van datum dagvaarding tot datum

algehele betaling.

SERTRY IR
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2. De relevante feiten en voorzaanden

De heer V— baatte vroeger een eigen G vit. Hij was echter genoodzaakt om te
verhuizen. Hij verkocht zijn woning en zocht een huurwoning waar hij zijn
S 0u kunnen verderzetien. Hij slaagde er echter niet in om zijn
zelfstandige activiteit terug uit te bouwen. Hij kon ook geen beroep doen ap
werkloosheldsuitkeringen. Ingevolge zijn medische problemen kreeg hij een
arbeidsongeschiktheidsuitkering toegewezen, die met ingang van 15 januari 2015 werd
stopgezet, waarna hij een aanvraag tot het bekomen van een leefloon richtte aan het
OCMW van Mol. Op 3 februari 2015 werd hem het recht op maatschappelijke integratie
onder de vorm van een leefloon voor alleenstaanden {leefloon categorie 2) toegekend.

Bij beslissing van 18 april 2016 werd het recht op maatschappelijke integratie van een
leefloon terug ingetrokken, werd de niet terugvorderbare steun voor de kosten van
computer en internet ingetrokken en werd het toegekende leefloon en de toegekende
steun voor de kosten voor computer en internet teruggevorderd.

Tegen deze beslissing tekende de heer Veiilis beroep aan,

Bij vonnis van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Tumhout, van 9 maart 2017
vernietigde de arbeidsrechtbank de beslissing van 18 april 2016 en werd er voor recht
gezegd dat er niet kon worden overgegaan tot terugvordering van het leefloon toegekend
vanaf 1 mei 2015 en de niet terugvorderbare steun voor de kosten van computer en
internet. In dit vonnis werden tevens de debatten heropend om het OCMW van Mol toe te
laten een herberekening bij te brengen om na te kunnen gaan of de heer Vegamgprecht had
op een leefloon vanaf 1 april 2016. Bij deze herberekening diende onder andere rekening
te worden gehouden met de makelaarskosten voor de verkoop van de handelszaak van de
heer V4llm® en het bedrag van € 48 000 dat de heer Vammawleende van zijn moeder voor
de aankoop van zijn handelszaak en welk bedrag hij na verkoop van de woning

terugbetaalde aan zijn moeder op 29 novémber 2011.

-1
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Het OCMW van Mol maakte daarop haar berekening over en de heer Ve stelde
hiermee in te stemimen. Bij vannis van 8 juni 2017 besliste de arbeidsrechtbank Antwerpen
afdeling Turnhout dan ook dat de heer Vammivgerechtigd is op achterstallen ieefloon tot
30 april 2017 voor sen totaal bedrag van € 8.225,38.

in december 2020 ging het OCMW dan over tot herziening van het recht op
maatschappelijke integratie onder de vorm van een leefioon, wat resuiteerde in meerdere
beslissingen tot herziening en tot terugvordering van het leefloon, waartegen de heer
Vel in beroep ging.

Bij vonnis van 24 juni 2021 oordeelde de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Turnhout
dat de beslissingen van het OCMW van Mol van 7 januari 2021 en 18 maart 2021 dienden
vernietigd te worden en dat de heer \/qummp recht heeft op een leefloon categorie

alleenstaande zoals omschreven in de bestreden beslissing van 7 januari 2021.

Ondertussen had het OCMW Mol op 3 juni 2021 de volgende beslissing genomen:

- In toepassing van het Recht op Maatschappelijie Integratic, ingesteld bij de Wet
26 me! 2002 (art.3), wordt het leafloon zoals vastgestalid voor een aimzﬁmw?;"m

herzien en verder toegekend vanaf 0170572021,

Berekening:

INHOMSTEN ARNVRAGER - - i
Rosrerde inkomsten [manueel) 2.088,483
Hulp in natura 8,4095,00

TOTARL INKOMEN 10.488,83

VRITSTELLING E2N AULEENSTAANDE PERSOON ~ 250,08

TOPAAL IN BEKENING TE BRENGEN 10.238,83

BASISBEDRREG EEN ALLEENSTAANDE PERSOOR 11,815,114

TOTRAL 'IN REKENING TE BHENQEN - 10,238,682

IBARLISKS UIT TE KREREN BELRAG .87, 35

MAANDELIJKS UIT TE HEREN BEBRAG 131,44

n
B s STV —

Vanaf 01/05/2021 heeft u recht op leefioon van 131,44 eurp per maand.
Het leeflioon wordt maandelljks uitbetaald via overschrijving op het rekeningnummer
BE25 9730 8726 6082,

3
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n Hierbly delen wij u mee dat het Bijzonder Comité Sociale Dienst in zitting van 05/08/2021 het volgende
heeft bestist:

- Terugvordering leefloon gerachtigde ingeschreven in het bavolkingsregister voor een
bedrag van 131,44 suro.

- mmmiugunmwepmma lijke Integratie, ingesbeld hijde!lletmzs
mei 2062, wordt met ingang van 21!06}2()2: het lecfloon stopgezet,

- In toepassing van het Recht op Maatschappelijke Integratie, Ingesteld dbij de Wet van 26
mej 2002 (art.3), wordt het leefioon zonls vastgesteld voor een alleenstaande persoon
herzien én verder toegekend van 01/ 05] 2021 tot.en met 20 juni 2021,

INKOMSTEN ARNVRAGER e - T "
Boerende jnkcorsten [(manveel) 2,088,83
TOTARL INKOMEN 7..068,63
VRLISTPLLING EEN ALLEENSTAANDE PERSOON - 250,09 _
TOTARL TN REKENING TR BRENGEN 1.838, 83 {
k]
EASISBEDRAG EEN ALLEENSTARMDE PEASOON 15.816,34 \
TOTABL IN REXENING TE BRENGENW . 2.836,83 !
IAARYLIOKS ULT Tr $EREN ERDRAG 9.9%7, 31
YARNDELIJKS UIT TE KEREN BEDRAG Bx1,44 |

Op 5 augustus 2021 werd het voigende beslist:

hﬂ;ﬁﬁjd&fenwljameeﬂathat%zonder(nnﬂté%ﬂalebhﬁhﬁlthgmomsﬁmi het volgende

- Terugvordesing leefioon gerechtigde ingeschreven in het bevolkingsregister voor een
bedrag van 131,44 ewro,

-Xn mepassing van het Rechl op Maatschappelijke Integratie, ingestelﬁ bij de Wet van 26
mei 2002, wordt met ingang van 2170672021 het Jeefloon stopgezet,

- Intoepassing van het Recht op Maatschappelijice Integratie, ingesteld bij de Wet van 26
mei 2002 (art.3), wordt het leefloon zoals vastgesteld voor éen alleenstaande persson
herzien en verder tosgekend van 03/06/2021 tol en et 20 juni 2021.

__Berakening: N

IVKOMBTEN AMNVRAGER -
Roerends inkorster {manusel) 2.988,82

TOTABL TNKOMEN 2.088,03

VRIJSTRLLING BEL ALLEENSTRANDE PERSOZ - 254,00

TOTAAL IS REKENING TH BRIEKGEN 1.848,63

BASISBEDRAG EEN ALLEENSTARNNE PRERSOOY 11.836,18

TOTAAL IR RERERING TE BRENSEW - 1,838,835

JARARLIGKS UIT T2 KEREN BEDRAG 9.977,31

MARNDBLISKS UIT T8 KEREN BEDRAG B3L, 44
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Vanaf 01/06/2021 heeft u recht op Jeafloon van 831,44 euro permaand zijnde voor 20
dagen bedraagt het leeflonn 554,29 ewn,

Een leafloon van 422,85 euro wordt witbetaald via overscinijving op het rekeningnummer
BE1S 9730 8726 6082, 131,44 auro wordt ingehouden om het teveel ontvangen leefloon
van mél 2021 terug ta hétalen, _

RIS B8 ATLAR e 5 2 ity
Het feefloon van mel 2021 wordt herzien omwiile van ontvangen giften. {art.7281.j van het keninklijk

béslult van 11.07.2002 houdende het algemean raglement belreffende het RMI), )
Voor de maand mel iverd rekening gehouden met 760,00 terwijl'er 950,00 euro aan piften ontvargen
werd,

3

INKOMSTEN AANVRAGER

Roerende Inkomisten 2.088,83

Giften 11.400,00
TOTAAL INKOMEN - _ 13.488,83
VRIJSTELLING EEN ALLEENSTAANDE PERSOON - - 0,00
TOTAAL TN REKENING TE BRENGEN 13.4498,83
BASISBEDRAG EEN ALLEENSTAANDE PEESOON 11.816,14
TOYAAL IN REKENING TE BRENGEN »  13.488.83
JAARLIJES UTT TE KEREN SEDRAG 0,00
MAANDELIIKS UIT TE KEREN BEDRAG 0,00

Dﬁbemmdawvoorde’peﬁodeml‘wt‘enmetalmzoz:gemmmheeftopemgeeﬂmn.

puk SYSR WY §31 % Aatil
U ontving voor imel 2021 ecn leefioon ten bedrage van 131,44 euro. Echter had u geen recht op eon
leefloon, Het teveel withetealde feefloon, dinde 13144 ewro wordt teruggevorderd van o {artikel

24§1.2e) van de wet van 26 mej 2002 belreffende het recht op maatschappeliike integratic).
Mstmmmlwo:ﬂentemgbet&&dmremstreel_csemhomgophetleeﬂoonvandemaandjmézm.

De terugvordering tot {erughetaling van het OCMW verjasrt vereenkomstiy artilest 227781, 19 4id van
mwmummmpvmwﬁwmmﬂmfmm van de fen
mmwmmmm&smmmtmmmwmwmednm
vanu tarug te vragen. )

U kan aan het OCMW viagen om het bovenvermeld bedrag in schijven terug te betalen,

Uw recht op

wordt stopgezet vanaf &1 juni 2021 omdst:

» & voidoende inkomsten uit tewerkstelling worden ontvangen yanaf 21 juni 2021,
gmwmw.uwwmmnmmmmw
juni 202} [

Op 2 september 2021 tekende de heer V@Em®beroep aan tegen deze twee beslissingen.

Irt het verzoekschrift stelde éisende partij dat het OCMW Mol naliet beslissingen te nemen

omtrent het recht op leeffodn:voor de maanden januari, februari, maart en april 2021
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Bij schrijven van 21 september 2021 maakte het OCMW van Mol een berekening over van
het leefloon voor die maanden. Bij conclusie van 29 november 2021 stelde eisende partij

eveneens beroep in tegen die beslissing.

Sinds 21 juni 2021 is de heer ValR® aan het werk en hierdoor geniet hij voldoende
inkomsten uit zijn tewerkstelling, wat maakt dat hij niet langer bercep doet op het OCMW.

2. In rechie
3.1 Ontvankelijkheid

De vordering van eisende partij komt tijdig en ontvankelijk voor.

Het beroep tegen de beslissing van het OCMW van 21 september 2021 zoals ingediend bij
canclusie van 29 november 2021 is eveneens ontvankelijk.

Gelet op de bepalingen van art. 807 Ger.W. kan de eis bi] conclusie worden uitgebreid
indien de oorzaak van de vordering niet wordt gewijzigd, wat hier het geval is {S.
MOSSELMANS, “Art. 807 Ger.W” in X,, Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar met
overzicht van rechispraak en rechtsleer , |, Deel IV, Boek ], Titel [li, Hfdst. |, Ger.W. Art.
807-1 - Ger.W. Art. 807-77, {93) 100.).

3.2 Ten gronde

A. Miskenning van de hoorplicht

Er kan worden vastgesteld dat de heer Vel niet werd uitgenodigd om gehoord te
worden vooraleer de beslissingen van 3 juni 2021 en van 21 september 2021 werden
genomen, wat ook bevestigd wordt door het OCMW.

De hoorplicht.is vervat in art. 20 RMli,wet en in art. 7 van het RMI-besluit.

inde Riviiwet s er geen sanctie voorzien bij de miskenningVan ila hoorplicht.
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Voor wat betreft die twee beslissingen is echter de hoorplicht flagrant miskend en zijn de
rechten van verdediging derhalve geschonden, zodat de vernietiging van de beide
bestreden beslissingen zich opdringt {D. TORFS, M. MASSCHELEIN en R. MARYNISSEN,
“OCMW-Dienstverlening”, Die Keure, 2019, 236 en de aldaar geciteerd rechtspraak).
Eisende partij ontving wél een uitnodiging om gehoord te worden voorafgaand aan de
besiissing van 5 augustus 2021. In de uitnodigingsbrief van 27 juli 2021 aan eisende patti]
werd hij expliciet uitgenodigd om gehoord te worden op de zitting van het Bijzonder
Comité Sociale Dienst inzake zijn leefloondossier. Betrokkene was ook effectief aanwezig
op die zitting, bijgestaan door zijn raadsman. Eisende partij haalt nu aan dat inde
uitnodiging onvoldoende werd gespecifieerd over welke feiten of welke maatregelen de
hoorzitting zou handelen.

De uitnodiging, zoals ze voorligt, lijkt me te voldoen aan de bepalingen van art. 20 RMl-wet
en art. 7 RMi-besluit. Eisende partij was voldoende geinformeerd over het voorwerp van
de zitting, met name zijn leefloondossier en kon voldoende zijn recht op verdediging
uitoefenen.

in tegenstelling dus tot de beslissingen van 3 juni 2021 en van 21 september 2021 dient de

beslissing van 5 augustus 2021 niet om die reden vernietigd te worden.

B. Onvoldoende motivering

Vermits de beslissingen van 3 juni 2021 en van 21 september 2021 reeds op basis van de

miskenning van de hoorplicht kunnen vernietigd worden, dienen deze beslissingen, voor

wat betreft de motivering niet verder onderzocht te worden,

De beslissing van 5 augustus 2021 vermeldt uitdrukkelijk de herziening van het leefloon

van mei 2021 omwille van ontvangen giften, het bedrag aan giften dat i, rekening werd

it o gebracht en tevens de wettelijke basis waarep de beslissing werd gesteund.

Deze'beslissing lijkt me.afdoende gemotiveerd te zijn zowel in feite als in rechte.

ot B Y
cahy B
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C. Aanrekenbare bestaansmiddelen
Gelet op het voorgaande en de gestelde vorderingen dient de rechtbank zich thans dus uit
te spreken over het racht op leefloon van eisende partij en dit voor de periodevan 1
januari 2021 tot 21 juni 2021.
De discussie draait voornamelijk rond de kwalificatie van de financiéle steun die eisende
partij krijgt van zijn moeder.
Het OCMW van Mol beschouwt deze bedragen ais regelmatige giften, zodat ze op basis
van art. 22, § 1, j} van het RMi-besluit, niet vrijgesteld zijn en ze dus overeenkomstig art. 16
RMI-wet als bestaansmiddel moeten aanzien worden. Art. 22 van het RMi-besluit verwijst
naar de vrijgestelde bestaansmiddelen en stelt dat met niet-regelmatige giften afkomstig
van om het even welke instelling of van personen die niet met de betrokkene
samenwonen en die jegens hen niet tot de onderhoudsplicht gehouden zijn, geen rekening
wordt gehouden bij het berekenen van de bestaansmiddelen.
Eisende partij houdt voor dat de {regelmatige] financiéle steun van de moeder onder de
vorm van een lening wordt verschaft, dat het dus geenszins gaat om regelmatige giften en
die steun dus ook niet als bestaansmiddel kan aangerekend worden.
In tegensteliing tot wat het OCMW Mol voorhoudt, heeft de arbeidsrechtbank in haar
vonnis van 24 juni 2021 nog geen uitspraak gedaan omtrent de kwalificatie van de
financiéle steun vanwege de moeder. Het citaat dat het OCMW aanhaalt {pg. 3 van de
besiuiten} uit het vonnis, dient gelezen te warden in de context en dient gelinkt te worden

aan de beslissingen die het voorwerp uitmaakten van de procedure.
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Gelet op de betwisting is het aan de rechter om een rechtshandeling te kwalificeren. Hij is
niet gebonden door de kwalificatie van de partijen maar het geeft wel weer wathun
bedoeling was.

Art. 8.4.nieuw BW bepaalt omtrent de bewijslast het volgende:

“Hij die meent een ander in rechte te kunnen aanspreken, moet de rechtshandelingen of
feiten bewijzen die daaraan ten grondslag liggen. -

Hif die beweert bevrijd te zijn, moet de rechtshandelingen of feiten bewijzen die zijn
bewering ondersteunen.

Alle partijen ziin gehouden om mee te werken aan de bewijsvoering.

in geval van twijfel wordt hij die de door hem beweerde rechtshandelingen of feiten moet
bewijzen, in het ongelifk gesteld, tenzij de wet anders bepaait.

De rechter kan, bij een met bijzondere redenen omkleed vonnis, in het licht van
uitzonderlifke omstandigheden, bepalen wie de bewijslast draagt wanneer de toepassing
van de in de vorige leden opgelegde regels kennelijk onredelijk zou zijn. De rechter kan
slechts gebruik maken van deze mogelijkheid wanneer hij aile nuttige
onderzoeksmaatregeien heeft bevolen en erover gewaakt heeft dat de partijen meewerken

aon de bewljsvoering, zonder op die manier voidoende bewijs te verkrijgen.”

Verwijzend naar het beginstel van de wilsautonomie kwalificeert eisende partij de
financisle steun van de moeder als lening, 0.a. door bij de storting van de bedragen steads
te vermelden “terug te betalen”. Daarnaast heeft eisende partij ondertussen al enkele
malen een terugbetaling verricht {zie stuk 2H). -

Indien het OCMW van Mol dan zou oordelen dat het om giften gaat, dient ze dus het

bewijs hiervan te leveren.

10



Vooberd

“"openbaar

ministerie

Een definitie van een gift of schenking is terug te vinden in art. 894 (oud) B.W. dat Juidt als
volgt:

“Een schenking onder de Jevenden is een akte waarblj de schenker zich dadel{jk en
onherroepelijk van de geschonken zaak ontdoet, ten voordele van de begiftigde, die ze
aanneemt.”

Om te spreken van een gift moeten dus 2 inhoudelijke voorwaarden voldaan zijn:

- een materieel element: de verarming van de beschlkker met een
vermogensbestanddeel en de verrijking van de begiftigde;

- -een intentioneel element: de vrijgevige bedoeling waarmee deze beschikker is

opgetreden {de animus donandi}.

De voorwaarden om te kunnen spreken van een lening (verbruiklening) zijn terug te vinden
in art. 1892 {oud) B.W.:

“Verbruiklening is een contract waarbij de ene partij een zekere hoeveelheid zaken die door
het gebruik teniet gaan, aan de andere partij afgeeft, onder verplichting voor deze om aan
de eerstgenoemde evenzoveel van gelijke soort en hoedanigheid terug te geven.” -

Art. 1902 {oud) B.W. bepaalt dat de lener gehouden is de geleende zaken in dezelfde

hoeveelheid en hoedanigheid en op de overeengekomen tijd terug te geven.

Eisende partij en zijn moeder houden voor gebonden te zijn door een
leningsovereenkomst. Eisende partij is derhalve gehouden om “de geleende zaak” in
“dezelfde hoeveelheid” terug te betalen en dus vormen de door zijn moeder ter
beschikking gestelde bedragen thans sen schuld in hoofde van eisende partij en is deze
schuld opeisbaar door zijn moeder. Deze financiéle steun dient dan ook duidelijk
onderschelden te worden van een gift, vermits in dat geval eisende partij vrij zou kunnen
beschikken over de toegekende bedragen. :

Recent is eisetide partij {net als in het.verleden) over kunnen gaan tot een {gedeeitelijke)

terugbetaling van zijn schuld (zie stuk 2H}: N
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Het tegenargument van het OCMW Mol om deze leningsovereenkomst te herkwalificeren
als een gift, namelijk het gegeven dat eisende partij noch de intentie noch de
mogelijkheden zou hebben om deze ter beschikking gestelde bedragen terug te betalen,
wordt door de feiten ontkracht. Indien eisende partij over de financiéle mogelijkheid
beschikt, lost hij telkens een deel van zijn schulden af. Daamaast vermeldt elke storting
door de moeder duidelijk “terug te betalen”. Tensiotte heeft eisende partij steeds in alle
openheid de door zijn moeder geleende bedragen {en dus zijn opgebouwde schuld) aan

het OCMW meegedeeld.

D. Geen voordeel in natura

Art. 33 van het RMi-besiuit stelt dat de kosten verbonden aan de huisvesting die de
hoofdverblijfplaats van de aanvrager is, worden in acht genomen als inkomen van de
aanvrager als ze ten laste worden genomen door een derde met wie hij niet samenwoont.
Men kan vaststelien dat de door de moeder overgeschreven bedragen in de periode in
kwestie 0.a. vermeldingen bevat als “aanvulling huishuur” of “betaling Aras en Eneco” (zie
stuk 2 Cvan eisende partij}. Vermits de moeder de huurprijs niet betaalde aan de
verhuurder, maar wel aan de leefloongerechtigde spreekt men niet van een voordeel in
natura {zie D. TORFS, M. MASSCHELEIN en R. MARYNISSEN, “OCMW-Dienstverlening”, Die
Keure, 2019, 162/1 en het aldaar geciteerd vonnis van 1 april 2003 van de
arbeidsrechtbank te Dendermonde, afdeling Sint-Niklaas: “volgens Van Dale betekent het
begrip in natura: niet in geld maar in goederen of producten, zodat een betaling door een
derde aan de betrokkene zelf van een bepaald bedrag niet kan worden aangemerkt als een
voordeel in natura in de zin van artikel 33 RMI-besluit”}.

De door de moeder geleende bedragen kunnen dus ook niet gekwalificeerd worden als
“voordeel in natura”, overeenkomstig art. 33 RMI-besluit.

i v ofy , 4 - S S ST
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E. Conclusie

Op grond van de wilsautonomie Is eisende partij vrij om de contractuele verhouding met
zijn moeder inzake de door haar toegekende financiéle steun te bepalen. Eisende partij en
zijn moeder hebben bepaald dat deze contractuele verhouding als een
leningsovereenkomst kan gekwalificeerd te worden. Indien het OCMW van Mol meent dat
het om een schenkingsovereenkomst zou gaan, dient ze daarvan het tegenbewijs te
leveren, doch het OCMW slaagt daar niet in,

De geleende bedragen kunnen eveneens niet gekwalificeerd worden als voardeel in

natura, zoals voorzien in art. 33 RMi-besluit.

4. Besluit

Mijn ambt adviseert de vorderingen van eiser ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Turnhout, 17 februari 2022

Bap\Waw»
Arbeidsauditeur



